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Nordisk trio 


Om persianpälsens moraliska värde 

Här sitter jag och läser i Damernas Värld nummer 33 att Cordelia Edvardson säger att hon efter TV-filmen från 
Afghanistan har förlorat smaken för en persian-päls. A tt efter denna sentimentalt larviga TV-film reagera precis 
så som TV-filmaren hoppats och tycka synd om de små lammen och förlora all känsla för att vilja ha en 
persianpäls på sig föreföll mig synnerligen ologiskt. Jag har läst i Er bok från Afghanistan att karakulfårets skinn 
är ett av detta fattiga lands hovudsakliga exportartiklar. Och att landet fått svårigheter med exporten eftersom de 
nyrika fruarna i Tyskland och USA gått över till mink. «De pälsbärande amerikanska hustrurnas nya rikedom och 
ändrade statussymboler blev katastrof för afghansk ekonomisk planering och nomadherdarnas liv.» 

Cordelia Edvardson undrade över djurplågeri och människoplågeri och vilket som var värst och det gör jag med. 
Men jag tycker att Cordelia Edvardson är ologisk, hur kan hon då försvara kräftätande och äter hon aldrig ostron 
till fest? Och om djurvänlighet mot tackor i Afghanistan blir - människornas nöd och tackornas död vad blir det då 
av den djurvänligheten? 

Hur långt skall man driva sin medkänsla egentligen? 

Svea Isakson Bandhagen. 

I och för sig tycker jag nog det är orättvist att just angripa Cordelia Edvardson. Slutsatsen i hennes inlägg var ju 
en annan: «... en viss sorts sentimental djurkär-lek har inte sällan bristande respekt och känsla för människan som 
medaljens baksida.» Att hon sedan i ett PS råkade fastna i Karabudas persianfälla bör kunna glömmas. 

Naturligtvis finner också jag hela denna sentimentalitet om karakulfår och kräftor rätt påfrestande. Och vore det 
så att inga större frågor fanns än den om ostrats eventuella lidande när jag droppar citron på det för att se det 
spritta och därefter slukar djuret — då levde vi i Utopia. 

Det som skiljer bonden från borgaren är att han varken klappar kalven och säger: «Hur kan man ha hjärta att döda 
detta djur» eller ser kalven som en vandrande lönsamhet. Borgarens hustru fick under adertonhuadra-talet 
uppgiften att vara sentimental i det meningslösa för att skyla över att hennes man var omänsklig, odjurisk, i sitt 
arbete. 

Den som arbetar med djur, bonden i Sverige eller herden i Afghanistan, lever av djuren — men står i relation till 
dem. Han svänger inte mellan sentimentalitet och djurplågeri. Heller inte mellan likgiltighet och ren penningsyn. 
(Jag har för övrigt ofta undrat över hur religiösa stadsbor i en icke-herdekultur som den svenska upplever orden 
eden gode herden» och ser bilden av herde med lamm. Den måste för dem bli grymt hädisk, 

— herden vars vänlighet är bödelns inför avrättningen. Den religiösa liknelsen som blir till en djävulens, 
liknelsen om nåden som den dödsdömdes sista måltid.) När bonden nu omvandlas till industriell jordbrukare 



förlorar också han denna helare kontakt med sin tillvaro. Han alieneras, han som de andra. I en tvetydig kultur 
som vår sprider sig denna borgerliga sentimentalitet och denna borgerliga kalla lönsamhet ner genom klasserna. 

Men — detta resonemang visar ju att jag själv lurats. Jag har svalt betet och fastnat på kroken och gett mig in i 
en diskussion om det mer eller mindre moraliska i ostronätande och kräftkalas. Därigenom har jag lämnat fältet 
fritt för långa och djupa debatter om tjurfäktning och riktiga sätt att kastrera renar och om inte gåslever-pastej 
borde förbjudas eftersom den är gåsens sjuka. Och sentimentaliteten — som jag reagerat mot — visar 
sigfunktionell. Ty både sentimentaliteten och den engagerade reaktionen mot denna sentimentalitet för vilse. 

Det finns gränser. Och det finns verkliga moraliska frågor. Jag antar att fru Isakson tar tunnelbanan ibland och 
stiger av vid Centralen och ser den monumentala kakelväggen. För mig representerar den ett verkligt moraliskt 
problem. Kaklets djupa färg är estetiskt tilta-lande. Men färgen är ingen estetisk fråga. Den är en fråga om 
humanitet. 

I Sverige har arbetarrörelsen i lång och hård kamp lyckats få arbe tarskyddsbestäm mel ser som i det närmaste 
omöjliggjort användandet av blyglasyrer. Att arbetarna krävt detta beror på förgiftningsrisken. Nordisk 
Familjeboks andra upplaga (innan denna seger vunnits) beskriver förgiftningens symtom:» ... allmän svaghet och 
af-magring, blek, gråaktig hy, blågrå s k « blyrand» kring tänderna, egendomlig andedräkt. . . lidande i 
nervcentra 

— både hjärna och ryggmärg — af mångahanda art, darrning, lamhet, känsellöshet, kontraktur, ledsmärtor, 
delirier, konvulsioner, blindhet m. m.... starka kolik-smärtor, envis förstoppning, hård och långsam puls m. m....» 

Men med blyglasyrer blir färgen djupare, dess lyster starkare. Bly ger skönhet. Bly ger arbetardöd. Den estetiska 
frågan om kaklets lyster är en fråga om humanitet, en politisk fråga. En klassfråga — för att använda ett gammalt 
och riktigt uttryck. 

Dock, folkhemmet kräver skönhet. Tunnelbanerese-närerna kräver väggar - med lyster. Därför brändes kaklet i 
Spanien, där - arbetarrörelsen är - nedkämpad och arbetarskyddet således svagt och kaklet alltså skönt. 

Den estetiska frågan är inte estetisk. Och det räcker heller inte med att tala om humanitet och «stackars fattiga 
arbetare». Frågan om färgen på tunnelbanans kakel är en politisk fråga som måste ställas — och någon gång 
lösas — i termer som arbetarklassens internationella solidaritet. Ty görs inte det (och nu lämmar jag detta 
exempel och drar - konsekvenserna) då kommer folkhemmets skönhet och trivselvärde att bli «andras» ... Hed¬ 
smärtor, delirier, konvulsioner, blindhet». Blir - det så, då är - inte den svenska arbetarrörelsens folkhem vatten 
värtDärmed åter till persianpälsarna. Det är - riktigt att en nedgång i karakulexporten drabbar - Afghanistans 
ekonomi. Därmed är dock inte slutsatsen given att den svenska solidariteten med Afghanistans folk bäst kommer 
till uttryck genom en ökad förbrukning av persianpälsar. 

Alltså: hela frågeställningen om persianpälsens moraliska värde är falsk. Inte: antingen — eller. Utan: varken 

— eller. Så länge man styrs över till att diskutera den omoraliska persianpälsen (pälsen som produkt av tackornas 
lidande) eller den moraliska persianpälsen (pälsen som ger de fattiga herdarna inkomst) så länge hålls man 
fångad inom det småborgerliga tänkandet. Först när frågan om pälsen blir - en fömuftsfråga (klimat, behov, 
bruksvärde) och den humanitära frågan (stackars herdar) blir - en solidaritetsfråga, tar vi språnget från ett 
småborgerligt tänkande till ett mänskligt tänkande. Och handlar därefter.Apropå frågan om BB 22:13 

Jag har läst vad du har skrivit och vill ställa dig en samvetsfråga. Tjänar det någonting till att skriva som du gör? 

I våras tror jag du skrev om brottsbalken och det var mycket oroväckande. Jag läste ingen jurist som skrev och 
angrep dig och sade att du hade fel, alltså tror jag du hade rätt. Men vad händer sedan? Ingenting har förändrats. 
Ingen riksdagman och inget parti har gjort någon ändring. Är det inte meningslöst att skriva då? 

Om du vill ändra brottsbalken — borde du inte då gå in i ett parti och bli politiker och skaffa dig makt och sedan 
ändra den? 


Du är författare, men du skriver om olika saker. Utrikespolitik och sociologi och allt möjligt. Men vad tjänar allt 



detta till? Jag menar ju inte att du har fel, men jag har läst så mycket och det är så många som har skrivit och det 
har ändå aldrig ändrat någonting. År det då inte bättre att bara berätta historier som är roliga — eller tragiska — 
för folk att läsa? 

Ester Kristianssen. 

Göteborg 

Det är riktigt att jag skrev om brottsbalken. Närmare bestämt om att lagen var så konstruerad att krigsförbrytelser 
begångna av svenskar i ett eventuellt kommande krig inte nödvändigtvis skulle bestraffas. Jag påpekade att 
Sverige för egen del upphävt de konventioner landet officiellt hyllar. Jag ansåg — och anser — att det är en 
farlig machiavelism att riksdagen på en gång i tysthetgodtar dessa lagar och — storordigt — talar om vår 
internationella insats. 

Det är också riktigt att ingen jurist steg fram och förklarade att jag helt missuppfattat kommentaren til BB 22:13. 
Också jag drar därav slutsatsen att de inte lyckades beslå mig med något allvarligt formellt fel. 

Det är sant att våra riksdagsmän och politiker omsorgsfullt teg. Det innebär inte att inlägget var meningslöst. Jag 
har inga illusioner om skrivarens uppgift. Det räcker inte med att tuta i en lur och säga som det är för att Jerichos 
murar skall falla. Att handskas med ord är att handskas med verkligheten. Använder man orden förnuftigt kan de 
få kumulativ effekt. Till slut står då murarna inte att rädda. 

Men först en annan tanke. De följsamma ordens meningslöshet. När jag var barn under kriget blev det ont om 
ägg. Då hörde jag folkhälsochefen i radio förklara att ägg var skadliga för hälsan. Och ännu i dag skrattar folk i 
bygderna när de hör hans namn. Vid samma tid sökte jag linjerat skrivpapper i min fars hurts, fann ett läskpapper 
med en bild av plöjande svensk bonde och uppmaningen: «Stöd Modemäringen! Drick Brännvin av svenska 
jordbruksprodukter!» Jag har aldrig träffat någon centerpartist som vill minnas den uppmaningen. Det var ett 
tre tt i o tal s 1 äs k p ap per nämligen. Många skrivare i vårt samhälle fyller liknande ideologiska uppgifter. Men om 
denna intellektuella anpassning till det ekonomiskt lämpliga vore den allmänna modellen för intellektuellt arbete 
borde en förnuftig människa rimligtvis syssla med annat. 

Könsrollsdebatten är en riktigare modell. Den har varit en av de väsentligaste debatterna i Sverige under senare 
åi - . Den har berört de stora frågorna, jämlikhet, rättvisa, människovärde, men den har också medfört förändringar 
i många människors personliga liv. Debatten visar sig även leda till sociala reformer, diskussionen omvandlar 
samhället. Men jämlikheten har diskuterats länge. Ideologiskt har denna fråga förarbetats sedan (åtminstone) 
slutet av förra århundradet. Att nu stora befolkningsgrupper snabbt omvandlar sitt tänkande omfattar 
jämlikhetskraven, skapar en ny samhällsideo-logi och med stöd av denna nya officiella ideologi genomför 
reformer är ett uttryck för den stora bristen på arbetskraft = behovet av kvinnlig arbetskraft. 

Men att ideologierna blir verkningsfulla först i den situation när de svarar mot kon kr eta sociala behov är ingen 
nedvärdering av det ideologiska arbetet. Ty utan det långa förarbetet och utan de mångåriga intellektuella 
diskussionerna hade denna arbetskraftsbrist kunnat ta sig helt andra ideologiska uttryck och få helt andra (och för 
en radikal helt oacceptabla) samhälleliga konsekvenser. 

Man kan säga att sextiotalets ekonomiska utveckling kastade sin skugga över tiotalets debatt. Men hellre 
tvärtom, tiotalets debatt kom att bestämma sextiotalets ekonomiska utveckling. Om man håller reda på sina 
motiv och noga följer utvecklingen kan man alltså med rätt stor tillförsikt (och alltid beredd att skifta position — 
det är som att jumpa på små isflak över en isbrytar-ränna) låta sig bli en minoritet på en person vars arbete ändå 
kan bli framtidsbestämmande och — i framtiden 

— majoritetsmässigt. Det är en fråga om insikt och oberoende och grundläggande värderingar. 

För att säga det vackert: allt levande är döende och dömt, endast det ofödda lever. Att någonting är tyder blott på 
att det skall upphöra. 

Nu åter till brottsbalk och krigsförbrytelser. Jag hävdar att våra riksdagsmän sviker sina väljare och att våra 



diplomater ljuger inför de andra nationernas representanter eftersom Sverige å ena sidan gör sig till tolk för och 
ansluter sig till konventioner och å andra sidan (tystare) stiftar lagar som förklarar att konventionerna inte är 
bindande för. oss. («... giltigheten av de ... skriftligen avfattade reglerna... i stor utsträckning är osäker.») Första 
gången jag skriver detta svarar ingen. (En fluga surnar förbi apparatens öga.) Men tio läsare slår i lagboken. 
Andra gången svarar heller ingen. Men hundra läsare grubblar. Slår i lagboken. Finner att jag har rätt. 

Jag arbetar i ett demokratiskt samhälle. Spelar dess spel. Och jag löper ingen större risk. «Fint» folk villinte tala 
med mig kanske. Det lider jag inte av. Och om «man» anser att jag borde tiga finns inte mycket de kan göra. För 
närvarande är inte läget så som det var för tio år sedan — och kanske åter är om tio år — då vissa opinioner 
administrativt (med kollektivrefuser) kunde utestängas. Den blockpolitiska upplösningen har gått såpass långt 
och den opinion jag representerar är såpass stor — och köpstark — att en skrivare som blir - tystad i en del av 
pressen dyker upp hos konkurrenterna dagen efter. Man får utnyttja kommersialismen för att nå folket. 

Våra tigande riksdagsmän som röstade för BB 22:13 och våra talande diplomater kan vilja utsträcka tigandet till 
även mig och andra. Men de förmår inte. Ty i längden kan inte de påverka skrivarna att tiga och om de fortsätter 
att tiga i riksdagen samtidigt som vi skriver riskerar de att stora medborgargrupper grips av tvivel på hela vårt 
demokratiska system. Detta måste de undvika. Alltså kommer de förr eller senare att tvingas diskutera BB 22:13. 

Men varje svar upphäver det samhällsnyttiga tigandet som var förutsättningen för den nuvarande svenska 
dubbelpolitiken. Jag vet på ett ungefär hur dessa tigande riksdagsmän reagerar. Det troliga är att någon så 
småningom inte kan hålla sig utan försöker hävda att jag sakligt har fel. Men det har jag inte. Och det ger mig 
möjligheter till en orgie i paragrafer och citat. 

Nästa fas blir då att någon representant för vårt establishment säger att jag och de andra ställt oss utanför den 
demokratiska gemenskapen. Är odemokratiska och anarkistiska. Så gjorde statssekreterare Frithiofsson vid 
militärdagen i Simrishamn när han — enligt Ystads Allehanda 20-9-65 apropå «Att vägra värnplikt, att vägra 
döda» sade: 

«Men genomgående gäller den lika oomtvistliga regeln att detta skall ske på sedvanliga politiska vägar (kurs av 
JM) och inte genom ohörsamhet mot lagen. Aktioner av det slag som antytts ger uttryck för en anarkistisk syn 
som är helt främmande för vår demokrati.» Men vad hjälper politikernas vilja att allt skall ske på sedvanliga 
politiska vägar? Om frågan blir väsentlig kanpolitikerna då bara låsa in dem som har annan syn på demokratin? 
Och vad blir - det då av deras demokratiska syn? I det fall Frithiofsson antydde, fick Kling ge direktiv om en 
utredning för att ändra lagen. Resultatet av de intellektuella aktionerna våren 1965 blev inte som Frithiofsson 
menade att demokratin nu stärker sig genom att fängsla dem som protesterar utan att de olagliga protesterna blir 
lagliga. Demokratin enligt min — men inte enligt deras som Frithiofsson kallar «vår» — syn vidgades. 

Så kommer det att gå med BB 22:13. En diskussion kan bara leda till att paragrafen upphävs ty den står i strid 
med svensk rättstradition, står i strid med Sveriges politik, undergräver Sveriges trovärdighet i FN och Genéve 
och alltså — oavsett inställningen till försvaret 

— måste betraktas som en fara för vår nationella existens. 

Tänk om vi börjar skriva i utländsk press om BB 22:13? Vad händer då med våra förhandlare? Och Sveriges 
rykte? 

Fevde vi i en diktatur finge den intellektuelle arbeta på annat sätt. Men det är också — ännu — en annan 
historia.Den negativa möjligheten 

Detta brev är tillkommet pga. att jag — som är en 17-årig tredjeringare vid ett svenskt läroverk — nästa år ska 
mönstra. Flera av mina klasskompisar ska göra det nu i höst, några har redan gjort det. Ingen av dem är vapen- 
vägrar e eller total vägrare. Alla följer de det gängse mönstret. För min egen del funderar jag på att totalvägran — 
uttryckta bl.a. i «Att vägra döda, att vägra värnplikt» — mer och mer förefaller mej riktiga, just * förnuftiga». 
Dock — jag känner en viss tvekan, en viss ambivalens. Därför dessa rader. 



Jag ber dej närmare utveckla din tes om att ett tillräckligt antal totalvägrare, ett tillräckligt antal fängslade med 
andra ord, ska kunna påverka de politiska apparaterna. Påverka dem i riktning mot ett nytänkande beträffande 
relationen det svenska försvaret-världsfreden. Ty vi vill ju helst se att det blir ett resultat av våra ansträngningar. 
Att dom leder nån vart. Vi vill med-vetandegöra frågan genom vår totalvägran. Nu gäller det huruvida detta 
medvetande görande kommer att lyckas — och skälen som talar för detta. 

Namnet strök jag, adressen likaså. Inte därför att brevskrivaren bett om det, utan för att publicerandet av namnet 
skulle ställa honom i en situation där hans val vore styrt. Jag tar heller inte upp den världspolitiska 
(«säkerhetspolitiska») sidan av frågan. Den har jeg berört många gånger tidigare. Jag koncentrerar mig på tre 
frågor: den negativa handlingen som individuellt problem, den negativa handlingen som social kraft, skrivarens 
(mitt) ansvar.Ett sådant val som att totalvägra av förnuftsskäl bestämmer sedan hela framtiden. Många dörrar 
stängs. Många karriärer omöjliggörs. Det är inte ett val för en dag eller en situation, det är ett val för livet. I vår 
kultur tar man ungefär vid sjutton års ålder språnget från varelse till människa. I en kort — ofta mycket förvirrad 
— period har man valmöjligheter. Framför sig har man i genomsnitt femtontusen arbetsdagar. Och det man då 
gör — det binder ens framtid. Sjuttonåring-en bestämmer trettiofyraåringens tillvaro. När man är trettiofyra kan 
man alls ingenting göra åt den sjuttonåring man en gång var. 

Jag minns mycket väl den vintern jag var sexton och skulle fylla sjutton. Världen var ohygglig — då liksom nu 
(fast med förhoppningar om en framtid som redan blivit grym historia). Jag iakttog släkt och vuxna vänner. Jag 
ansåg att alla som var över trettio var levande hk. De hade låtit binda sig av tusen trådar (hustrur och barn, trivsel 
och familj, karriär och vänner). Nu låg de fjättrade som Gulliver och deras korta livstid flöt från dem. Endast när 
de var berusade talade de om vad som kunnat vara och hur livet kunnat bli. Och deras var ansvaret för tillvarons 
blodiga verklighet. De lät det ske. Jag tänkte då att jag med all säkerhet skulle bli likadan. Lika feg. Lika 
pladdrande. Och i overksamhet och tristess skulle mitt korta liv dra förbi. Jag beslöt mig för att den 
trettiofyraårige JM i alla fall skulle få det svårt. Jag valde för honom. Jag insåg att han annars skulle bli som de 
vuxna jag iakttog. 

Nu när jag (ofta planlöst och dumt) redan gjort slut på sextusen av detta knappa livskapital vi givits, vaknar jag 
om rnornarna och ser mig i spegeln när jag rakar mig. Denna blonda svettpåse som stirrar på mig genom det 
flagnande silvret sviker och har svikit, är slö, undflyende och inställsam — helt normal alltså. Men om jag vissa 
momar kan se på honom utan att känna ett totalt förakt så är det för att en sjuttonåring en gång bestämde för 
honom så att han aldrig senare kunde helt slinka undan. Om jag överhuvudtaget förmått uträtta någonting så har 
det varit för att denna sjuttonåring, i en period av människoblivande, stängde domarna för den trettioåringsom 
annars skulle fegnat bort. Det om det individuella problemet., 

Negationens sociala roll är icke alltid negativ. Den negativa handlingen måste ses och bedömas i sin historiska 
situation. I den svenska kulturen erkänner vi principiellt folks rätt att ta livet av sig. Men vi försöker naturligtvis 
hindra dem. Och utformas gärningen så att den blir - allmänt störande uppfattar vi den mest som ett psykiatriskt 
problem, en möjligtvis (och i varje fall lämpligtvis) botbar asocialitet. Kon kr et: 

Den som i avsikt att dränka sig hoppar över bord i andras åsyn uppför ett dyrbart skådespel. Fartyget tvingas 
vända. All uppmärksamhet koncentreras kring den avlidande. Det blir inte bara en död (tveksamt — han räddas 
kanske), det blir en allmänstörande död. Om man däremot befinner sig i en överfylld livbåt, en som icke kan bära 
alla de nödställda som tvingat sig upp i den, då är självdränkningen både förnuftig och social. Den som då 
dränker sig dränker sig för att de andra inte skall dränkas. Han är aktningsvärd och man skriver sånger om 
honom. (Vilket senare inte är någon tröst). 

Den som på sin bakgård dränker in sig i bensin och gör sig till en levande flamma, ett rökoffer, den är troligtvis 
mentalsjuk. Den däremot som just nu i USA gör detta på de makthavandes trappor han gör det medveten om att 
handlingen katalyserar motståndet mot Vietnamkriget. Om han handlar förnuftigt eller ej det beror på hur man 
bedömer Vietnamkriget. Men den enskilda negativa handlingen tar också hänsyn till hur opinioner bildas. Vi alla 
fängslas av det individuella ödet därför att vi inte förmår omfatta det kollektiva lidandet. Alltså i givna 



situationer kan även den mest självdestruktiva och ytterliga negativism vara positiv och social. 

Vad som blir följden av totalvägran i Sverige utspelar sig på flera plan. Det är en handling som skapar en 
motsättning mellan samhällets verklighet och dess ideologi. Redan genom det sista årets nyheter om totalvägran 
har inställningen till fängelsestraff förändrats hos folk. Det är inte längre skamligt att vara fängelsekund — 
omman är det som politisk förbrytare. Detta är någonting som djupt oroar våra psykförsvarare. Då 
fängelsestraffet (liksom alla straff) har sin verkan på den bestraffade genom att han upplevs — och upplever sig 
— som mindervärdig och brottslig blir' denna attitydförändring mycket viktig. 

Inga existerande apparater, partier eller maktstrukturer är beredda att förändra verkligheten. Och de är blott 
påverkbara genom att man underordnar sig apparatens självbevarande egenmål. När man nått inflytande har man 
redan så förändrats att man ingenting kan förändra. Och den som sökte förändra skulle finna apparaturens 
självbevarelsedrift stark nog att stäcka varje experiment. Så kan man också förklara att våra politiker (trots sina 
stora ord) röstar igenom lagar som BB 22:13 som upphäver de konventioner de talar om när de vill väljas. 

Det gäller att aktivera orden och fraserna (alla dessa vi växer upp med — demokrati, fred, jämlikhet, frihet, 
broderskap, etc.—) till en samhällelig kraft. Om vi anser att den militärpolitiska utvecklingen nu driver oss i 
avgrunden (alltså om vi av förnuftsskäl övertygats om detta): om vi anser detta då kan vi begagna de individuella 
negativa handlingarna som hävstänger. Ty när det uppstår en allvarlig och av alla synlig spricka mellan fraserna 
och den sociala verkligheten (alltså när friheten visar sig vara friheten att dödas på order och denna frihet vaktas 
av polis och domstolar med fängelser och ämbetsverk) då finns möjligheten att fraserna blir starka nog att tas på 
allvar och o mf orma apparaterna. Då kan det vara förenligt med någon apparats intresse att bli förnuftig. (Ty 
också apparatens män är dödliga). Det kan naturligtvis också gå tvärtom. Man gör sig av med fraserna. De 
opponerande hamnar i tysthet bakom galler. Men i så fall (om så sker) visar det sig att samhället redan var 
ohjälpligt. Och då har den protesterande i varje fall medvetandet om att han inte är medansvarig för vad som 
sker. Förintelsen är då lika given vare sig man sitter inom eller utom murarna. Men ännu kan man förändra. Ännu 
har fraserna en viss kraft. Skriv arens ansvar slutligen. När Jag skriver detta vet jag att det är en artikel jag får 
betalt för. Alltså är jag i samma nesliga situation som en biskop. Jag bär mitt kors, men mitt kors är av guld och 
slår mot buken. Men det finns ingen väg ur denna motsättning. Den som tiger han samtycker. Och för övrigt tids 
nog blir det slut på galandet. Tuppen står på gödselstacken och gal. Om detta galande stör husbondfolkets sömn, 
då blir' tuppen nackad. Om detta galande däremot blir en pittoresk detalj i skildringen av lantlivets behag då får 
tuppen leva. Men om skrivaren blir sådan då blir' han ännu en lögnaktig tråd i hela den förljugna väven. Vi får se. 

För övrigt: om det jag säger är riktigt måste det sägas. Är det felaktigt och oförnuftigt är det lika meningslöst som 
allt annat. Och i så fall spelar det ju varken mig eller någon annan någon roll om jag svarvar kanoner i Karlskoga 
eller skriver på maskin i Mariefred.Klosterliv m. 65 

»Jag kann varken läsa eller studera — skolan tog all min tid.» 

Det är ett yttrande du fällt som jag sett citerat många gånger. 

Jag upplever just nu själv denna sak och frågar mej— och dej: 

Är - det rimligt? 

Den vanliga gymnasisten bör, för att klara sej brat ägna tio timmar dagligen åt skolgång och hemarbete, där t ill 
kommer, att man bör repetera lördag eftermiddag och söndag («repetition är all kunskaps moder», den vanligaste 
klyschan inom svenskt skolväsen). 

Allt det häi' är säkert ett rent nöje för den ambitiöse eleven, som har 5 000 engelska glosor och höga betyg som 
självändamål. Men om vi nu skulle vilja läsa något til omväxling från Lenngren (*Jag minns den ljuva tiden jag 
minns den som igår, då oskulden och friden tätt följde mina spår»), gå med i en fredsförening, eller för en gångs 
skull verkligen begrunda de tre tidningar vi faktiskt köper. 

Svaret blir: Vi bör undvika sådana utsvävningar. Vi bör inte vara intresserade, eller i varje fall inte visa detta 



intresse mer än högst sporadiskt, sisådär ett par - gånger under terminen. Står' studentexamen som statussymbol på 
något sätt i proportion till det klosterliv vi tvingas föra under hela vår - tid som tonåringar - ? 

Eva Liljegren 

Då min misstro mot skolan är - djup och intensiv finner jag det nödvändigt att — på det rituella sätt som gör mina 
tankar - socialt acceptabla (det rituella ute-sluter dock inte uppriktighet) — först ko mm a med trosbekännelsen till 
de akuta idealen innan jag redovisar - min djupa misstänksamhet. Alltså: 

Nu bryts överklassens bildningsmonopol. Bildnings-monopolet var - dock icke monopol på bildning, utan 
monopol på de samhälleliga maktpositionerna. Bildningens mandarinknapp gav åt överklassens bam makt, ära 
och pengar - . Nu när - överklassens monopol bryts och skolvägen (i princip) öppnas för alla bam kan också du 
erövra mandarinknappen. (Fast inte ens mandarinknappen gör dig till koncernchef. Där - behåller överklassen 
monopolet åt de sina. Men du kan få bli en högt kvalificerad och högt betald medarbetare). Hade du varit fyrtio 
år - äldre hade du inte haft denna möjlighet. För den generationen — som dina föräldrar tillhör — fanns inte stora 
möjligheter. Ett litet fåtal förmådde då bryta in i överklassgymnasiema (och blev då oftast ytterligt angelägna att 
markera att de alls inte var «arbetare» utan pålitligt konservativa). En av de stora politiska uppgifter den 
generationen stod inför var - att bryta detta överklassmonopol och få en demokratisk rekrytering till skolorna. 
Denna demokratiska rekrytering var - inte en formell fråga (formellt hade även de samma rätt att gå i gymnasium 
som överklassens bam) utan en fråga om realiteter, om pengar. Det att du nu är - bland dem som har - till uppgift att 
memorera 5000 engelska glosor är - ett demokratiskt framsteg. 

Men jag förmådde inte ens göra denna trosbekännelse entydig. Och trots att jag inser framstegen är - min 
entusiasm måttlig. Ty när jag läser alla de vackra orden och alla de fina fraserna blir - jag misstänksam. Om man 
lämnar - sentimentaliteten åt sidan och ser till vad som verkligen skett så är - det hela ju så mycket enklare. För 
hundra år - sedan skulle svenskarna göras läskunni-ga. Det var - nyttigt. Inte bara för att torparna skulle kunna läsa i 
katekesen, frukta Gud och dagligen be om en god och trogen överhet, utan för att det behövdes läskunniga 
arbetare. Annars hade utlänningarna inte investerat i industrin. För fyrtio år sedan fick arbetarbarnen lära sig 
precis så mycket som behövdes föratt sjunga fosterländska sånger och sköta sina jobb. Och nu är - jobben mer 
komplicerade. Alltså får - de lära sig mer. De demokratiska idealen i all ära; men det är - näringslivets behov av 
utbildad arbetskraft som driver samhället att vidga skolornas rekryteringsbas. ' 

Men allt är dubbelt. När - arbetarna och torparna fick lära sig läsa gavs de också nya verktyg. Det blev då inte bara 
katekes, det blev folkrörelser och fackföreningar - och partier. Också nu ges barnen från vad som omskrives till 
orden: «socialgrupp 3» nya verktyg. Det märks. Det är - inte utan orsak som gamla politiker oroar - sig i riksdagen 
över de «unga radikalerna». De passar - lika lite in i de gamla apparaterna som de läskunniga torparna och 
sågverksarbetarna en gång passade in i statskyrka och rangrullesamhälle. Med den synen bin - skolan positiv. Den 
som skolas blir misstänksam och ställer frågor. Du frågar - ju. 

Men — uppriktigt — tror jag inte på skolan som utbildningsväg. I ett förnuftigt samhälle skulle vi knappast ha 
skolor. Skolan är - en tidsförstörande apparat. Vi vet ju hur snabbt man kan lära sig. Att då hålla barnen inlåsta 
från sju till uppemot trettio års ålder för att ge en rudimentär - bildning är - ineffektivt. Men lönsamt. Ty skolans 
uppgift är - inte bara att ge utbildning till arbete — utan att dana karaktärer. Stora delar - av skolarbetet är 
skenarbete (även om lärarna — som själva formats av systemet — inte vill inse det). Framförallt i tonåren är - det 
samhällsnyttigt att hålla ungdomarna inlåsta. Att dressera dem till samhällsnyttigt (nyttigt för detta samhälle) 
tänkande och handlande. 

Mottot för hela vår - utbildning är - att det är - större att tänka rätt än tänka fritt. Tänka rätt är - inte att vara rättänkande 
konservativ utan att tänka enlig den logik som tjänar - detta samhälle. Ty om man godtar - premisserna (de 
skolgivna) så blir detta samhälle det enda rätta — trots att du och jag och vi alla upplever det på annat sätt. 

Skolan är - en dressyrinrättning. En hundutbildningsanstalt. De manliga eleverna går - sedan igenom ännu en 
dressyr i militärtjänsten, de kvinnliga har - förr brukat bli hemmafruar (lättdresserade) nu när - 



5 - Nordisk triode måste ut på arbetsmarknaden säger vi att vi byter könsrollerna och i demokratins namn 
kommer vi med all säkerhet därför också att införa någon form av värnplikt för kvinnor. 

Klosterliv är ett bra ord. Men du måste förstå att detta klosterliv är nödvändigt för att det nuvarande samhället 
skall kunna bestå. Samhället måste göra ungdomen senilitetsanpassad innan den släpps loss. Mandarinknapparna 
blir nu tillgängliga för all ungdom. Dubbelt nödvändigt då att forma dem till mandariner. Och det tar tid. Ty det 
bjuder mot. Fast i ett förnuftigt samhälle skulle man lära sig betydligt mer på betydligt kortare tid utan att bli 
dresserad att lyda hussarnas ohörbara högtonsvisselpipor. Och du förstår ju varför något sådant är otänkbart nu. 

Det finns dock en tillåten revolt. Liksom gödkalvarna släpps ut på grönbete och dansar av glädje (vilket gör 
köttet bättre för konsumenten) får ungdomen bli kult. Och samhället är ett vänligt samhälle och bjuder tusen 
skenrevolter på bricka. Dock även dess skenrevolter får egenrörelse och hotar ibland det bestående. 

Själv hade jag tur. Jag kom loss innan de fått bukt med mig. Men du skulle ha hört vad de sade föräldrar och 
lärare och släktingar och andra. Rektorn kallade upp mig och jag sade ungefär vad jag skrivit här (ty jag tyckte så 
då och tycker så än) och han menade att jag kanske principiellt och i teorin hade rätt men att det inte var 
praktiskt. Han försökte också övertyga mig om att om jag satt ännu tio år på skolbänkar och i föreläsningssalar 
skulle jag sedan kunna göra vad jag ville. Jag svarade att av allt jag sett skulle jag då inte ha någon vilja kvar. 

Han menade att jag hade konstnärliga, anlag och att om jag studerade litteraturhistoria skulle jag kunna bli 
författare. Jag svarade att jag hade läst litteraturhistoria men att jag inte trodde att de professorerna kunde göra 
varken mig eller andra eller sig till konstnärer och att vi nog hade helt olika uppfattning om vad som var konst. 
Det var ett mycket rörande samtal. Han grät av vänlighet. Sedan löste sig det hela på ett mycket enkelt sätt. (Hur 
hör inte hit). När jag möter honom på gatan hälsar han inte. Dctvar en hygglig man. Han kunde inte hjälpa att han 
måste tro på vad han sade för att få sin lön. Och när jag möter mina gamla skolkamrater (som var praktiska) 
märker jag hur lite de hann läsa och hur grundligt de blev dresserade. Och naturligtvis tycker jag synd om 
dem. Sveket 

Man har skrivit mig om STs nedläggning. Man har skrivit om annonser och tidningsskötsel och förluster. Men 
jag är inte nöjd med de breven. Genom att de bara rör detaljer blir de oklara. Det är helt möjlig att föra en 
sanningsenlig dialog om detaljer och små fakta utan att någonsin säga en sanning. Hör våra höga byråkrater i 
radio — se dem i TV och lär metoden! 

Man har också skrivit att Geijer och Erlander har svikit. Man har räknat upp alla de döda tidskrifterna. Man har 
skrivit om vad som skedde med FIB och vad som nu kommer att ske med VI. Men jag är inte nöjd heller med de 
breven. Ingenting blir så lögnaktigt som ideal utan kon kr et ekonomisk anknytning. Alltså besvarar jag det brev 
som inte kommit: Vad har svikits? Hur? Vad kommer att ske? 

Geijer och Erlander har svikit. Inte som individer. Deras personlighet hör inte hit. Jag är helt beredd att säga över 
dem att de var sveklösa män. Det är som representanter och makt utövare åt andra de svikit. Detta svek har inte 
varit att de strävat efter att lägga ned den svenska arbetarrörelsens största morgontidning. Jag hor att de — och 
de apparater de står i spetsen för — nu är uppriktigt bestörta och förtvivlade. De har heller inte svidit på så sätt 
att de inte försökt ge ekonomiskt stöd åt SI. Det ekonomiska stöd LO lämnat har varit stort. Jag forstår att LO 
inte i längden kunde bära utgiften. Att de inte svikit på någon av dessa punkter innebär inget frikännande. De bär 
ett mycket tyngre ansvar än så för vad som skett, för vad som kommer att ske och de delar detta med en hel 
generation arbetarrörelsefunk-tionärer i Europa. De har svikit sina förnuftiga grundtankar. De tankar de hade som 
unga. De har anammat den liberala frihetsuppfattningen. Och det blir vår generation som får bära följderna. 

Ty den tidning du nu håller i handen har kostat dig 50 öre. Det har dock kostat tre gånger mer att producera den. 
Annonsörerna har betalat en del. LO resten. Men då du själv betalar både annonser (genom prispåslag) och 
kontingent har du själv betalat sådär en hundrafemtio öre för tidningen. Detsamma gäller om du köper DN, du 
betalar femtio öre direkt och resten genom indirekt annonsskatt. Även annonspengarna kommer ur din ficka. Det 
du vet — och Geijer och Erlander också vet är att allt skapas av arbete. Ingenting kommer flygande från himlen. 
Vad man än senare uppe i processerna må ge företeelserna för namn och förklädnader. 



I vår typ av marknadssamhälle går koncentrationen obönhörligen vidare. Marknaderna och lönsamheten 
bestämmer utvecklingen. ST måste falla offer för denna process i ett kapitalistiskt samhälle. Att 539.000 
människor var söndag sett denna rubrik betyder ingenting. Det som betyder någonting är annonsmarknaden. 
Kapitalismen fäller ST. Den ekonomiska strukturen i vårt land gör arbetarrörelsen oräntabel. Då måste rörelsen 
falla så länge dessa lagar följs. 

Innan jag går vidare vill jag bara kort säga vad som kommer att ske: I sin anpassning till ICA och den privata 
handelns struktur måste KF omorganisera VI. Vis fördelar har varit kulturella. VI har inte varit ett säljargu-ment. 
VI blir - pop. Även där opererar de ekonomiska lagarna. De små bokförlagens resande försäljare klagar över 
köpmotstånd i bokhandeln. Inför bruttoprissystemets avskaffande revar bokhandlarna seglen. De mindre 
lönsamma produkterna rensas ut. De stora förlagen ingår i koncerner. Dessa koncerner har nu börjat ställa kravet 
att de litterära avdelningarna skall ge samma lönsamhet som övriga sektioner. När Ingmar Bergman och Vilgot 
Sjöman hade sin konstnärliga konflikt med SF häromsistens förklarade ägarna (banken som är trivsam som ett 
handslag) att filmproduktion var en olönsam sidorörelse:«vi skulle tjäna mera på att göra skosvärta». När 
Filmstaden nu läggs ned är motiven inte konstnärliga (alltså inte «ut ur ateljéerna») utan strängt markspekulativa. 
Banken tar hem de många miljonerna i markvärdestegring. Och det bestämmer den svenska filmens utveckling. 

Det är först dessa år och under denna regering som kapitalismen bryter igenom på bred front i Sverige. Och det 
blir din valfrihet som beskärs. 

Jag kunde ta exemplen från annat håll än «kultursektorn», utrikespolitiken som bestäms av våra investeringar. 
Därav vår vacklan i Sydafrikafrågan. Sjukvårdskri-sen och — läkarhusen. Oljebolagens skatteflykt. 
Investeringspolitiken. Listan kunde göras lång. Och vi vet vartåt. det går. Ständigt vidare. 

ST är bara ett symptom. Dess fall betyder visserligen valnederlag i Stockholm år 1966. Men det valnederlaget 
kanske skulle ko mm a i alla fall. Fråga de ungdomar från arbetarrörelsehem som står i bostadskö, som fått köpa 
bostäder svart, fråga dem hur de kommer att rösta. 

Jag har sagt svek och jag har sagt valnederlag. Det är ord som är tabuerade. Därför vill jag ytterligare förklara 
dem. Det stora som uträttats vet vi. Både Geijer och Erlander kan känna — känner omvittnat — stolthet. Det 
Sverige de växte upp i var ett fattigt land av arbetslöshet. De sociala reformerna och de demokratiska framstegen 
gjorde Sverige välkänt. Men det räcker inte nu med detta som varit. Det vet nog Erlander. Hans nästan patetiska 
utrop i riksdagen om «de unga radikalerna» visar att han känner till hur opinionen utvecklas. Vi hade lång sked 
nog att kunna äta soppa med trollen i trettio år. Sedan visade sig skeden för kort. Man hjälps inte av att säga att 
det gick bra för femton år sedan. 

Då ingen lojalitet finns hos den unga generationen (se undersökningarna) kommer regeringen att falla år 1968. 
(År 1969 får vi reklam-TV. Därför anpassar sig nu SF, Sandrews och Philips till att ta över vår TV. Radions 
program 2 kan kanske överleva till år 1970.) De ledande fuktionärer som talat med mig om nyttan av att vara i 
opposition har tyvärr fel. Det blir ingen nytta med det. Möjligtvis kan det bli en partisprängning efter 
valnederlaget 1968. Och sedan en tröstlös ökenvandring.På lång — mycket lång — sikt kan man då visserligen 
fortfarande vara optimist. Om inte kriget kommer kan vänstern åter formera sig. Något sådant tycks ske i 
Frankrike efter tjugo års sterilitet inom arbetarrörelsen. Men det är mig klen tröst att se fram mot en stark svensk 
vänsteropinion på min sextioårsdag. 

Det är nödvändigt att den generation som haft den beslutande makten inom arbetarrörelsen de senaste tjugo åren 
inser att den måste ta sin egen ungdoms åsikter på allvar. Ty gör den inte det hinner den förstöra både vad den 
redan åstadkommit och möjligheterna för de unga att arbeta vidare. Det fordras en smärtsam omprövning. Jag vet 
att ord som «svek» och «generation» och «neder-lag» omedelbart utlöser emotionella reaktioner hos de drabbade. 
Men de måste se skeendet som det är. Det finns ännu en liten chans att den svenska arbetarrörelsen skall kunna 
genomföra sin uppgift. Om STs död blir den chock som utlöser handling så var det gott att ST do g. Tittrör till 
samtida verklighet 



Usel är denna lilla hemmabio där bilden får slappa hörn. Aldrig kan man få råskärpa. De flesta apparater är 
antingen så slarvigt byggda eller så felinställda eller befinner sig på så dålig mottagningsplats att bilden förvrids 
som i Lustiga Husets spegelsalar. Dessutom snöar det på skärmen, bilarna sprakar tändningsgnistor i ansiktet på 
de uppträdande, om vintrarna flammar luftled-ningskontaktema i rutan var gång ett tåg passerar. 

Programmen är ofta undermåliga. Anständiga och kulturmedvetna medborgare håller därför lådan inlåst i 
garderobén. Tar fram den som populär-porr när gästerna gått och dörren låsts. Dock då tittar de — liksom alla de 
andra — in i bildröret. Och det är det viktiga. Det är ett tittrör med publik. 

Tekniken kommer att bli bättre. Men även med bästa teknik kommer TV-bilden att ha sina begränsningar. Men 
det säger inite mycket. Med en studiokamera och stora plåtar kan man göra monumental förstoringar med skärpa. 
Aldrig med en Nikon eller Leica. Om detta har förts långa diskussioner. Är bromsilverbilder konst? Är i så fall 
även små bromsilverbilder konst? När det gällde fotografi upphörde den diskussionen för något decennium 
sedan. (Då de unga fotograferna gjorde upp med rosenlundarna.) Alla insåg diskussionens meningslöshet. Bra 
bild är bra bild oavsett materialet. Dålig bild är dålig. Olika verktyg ger olika möjlighet. (Man kan visserligen 
göra träsnitt så att de ser ut som om de var litografier — men varför? Det är ju enklare att då gå direkt på 
stenen.) Sedan kan man diskutera vad som är bra och vad som är dålig bild. Men det är något annat.När det gäller 
TV måste man dock åter börja från början. Samma diskussion och samma argument. Teater är «riktig» konst. 
Film är «riktig» konst (numera när den förlorat publik har den blivit än riktigare konst naturligvis). Men TV är 
blott ett av våra massmedia — de förhoppningsfulla menar att man dock kan visa «riktig» kultur även i TV. Att 
diskutera vilka verktyg som är konstnärliga finner jag tidsspillan. 

Däremot lönar det sig att skriva om orsaken till programmens dålighet. Det är inte publikens fel. Det är 
egentligen heller inte de TV-anställdas fel. De gör säkert så gott de kan med sina resurser. Programmens dålighet 
är våra politikers dålighet. Eftersom TV når nästan varje svensk bör man inte satsa på den. Endast det som blott 
kan nå fåtalet är värt att satsas på. (I en diskussion på Liberala Studentklubben hösten 1964 utvecklade Harry 
Schein med briljans denna tankegång.) 

Man säger att både bankdirektören och brännaren har samma rätt att gå på teater. Om den ena inte utnyttjar sin 
rätt utan stan nar hemma och ser på TV vill inte våra politiker lägga hyende under lasten och ge stugsittaren 
kostbara program. Det räcker att han får subventionera den andras teaterbiljett. Brännaren subventionerar 
bankdirektören. I kulturens namn. Och demokratins. Och valfrihetens. 

Om jag säger detta invänds att brännaren har behov av underhållning och avkoppling. Och man låtsas som om 
jag föreslagit att ge TV-publiken dyra tråkiga program. Men om kriteriet på kvalitet vore att den var tråkig skulle 
också teatrarna få slå igen. Men när man diskuterar teater ställer man inte frågan som om den gällde antingen 
tråkig teater eller dålig teater. Ty bankdirektörernas behov av komedi är kultur. Så inte brännarens. 

Nu vet vi varför publiken delats på detta sätt. Kulturpubliken är (i stort) högt avlönad, har trevliga arbeten och 
väljer själv sin fritid, bor bra och dricker vin. TV-publikan är lågavlönad. Har tunga (ofta tråkiga) arbeten, lång 
restid till arbetet och dricker renat. Men det är bara kulturpubliken som har ett legitimt kulturbehov.TV-föraktet 
är ett klassförakt. Starkt utbrett bland socialistiska intellektuella. 

Denna konstuppfattning har också en annan sällsam aspekt. Skräcken för det dokumentära. Att känna (även 
socialrevolutionärt) till överklassens förnöjelse — det är kultur. Konst. Att redigera ut den samtida verkligheten, 
det är «dokumentärt», kanske hederligt reportage till och med. Men konst är blott sådant som överklassen 
(inklusive våra vänsterbyråkrater) «känner» TV ger publiken tittrör in i verkligheten. Det som sker nu. Det som 
skett då. Direktare än någon journalfilm gjorde. Denna direkthet oroar. 

Inom en annan form, den litterära, upplevde jag detta mycket starkt när jag gav ut « Rapport från kinesisk by». 

En förlägen och förvirrad tystnad. Små harklingar i pressen: «Myrdal har gjort det lätt för sig.» En klagan över 
att jag bara samlat, redigerat och slipat en verklighet innan jag presenterat den, inte också tuggat, insaliverat och 
hostat upp en känsloverklighet. Det fanns bara en enda kritiker i Sverige som insåg att även det dokumentära (i 



synnerhet det dokumentära) var - ett «litterärt» arbete. Att det inte bara var - att trycka på en knapp och låta världen 
skriva sig. Han hörde att bönderna i Liu Ling bröt lite på dalmål. För övrigt var' den svenska kritik jag fick totalt 
utan värde. Då ingen visste hur materialet skulle klassificeras (och var - osäkra om jag «ljög» eller kanske diktade 
och egentligen inte förstod någonting) och inga signaler hissats utifrån kunde kritiken bara mumla. Ingen ville 
reta mig. Ingen vågade riktigt heller tycka själv. Först när - arbetet presenterats i andra kulturer och på andra språk 
och där - fått både en saklig (delvis uppskattande, delvis kritisk) och en litterär' kritik började man här' i Sverige 
skriva om den «välkända» eller «betydelsefulla» boken. Men detta är' inget privat problem (att JM vore 
oförstådd). Detta är samma problem som inställningen till TV. Trots alla stora ord om gränssprängande konster 
och öppna konster begriper man inte det dokumentära arbetet och dess möjligheter. Så till exempel Artur 
Lundkvists fras om dokumentärfilmer utan konstnärliga ambitioner. Det är' inte bara att han har' fel. Han begriper 
helt enkelt inte. Och han ärdock en av de förnuftigare. Situationen är' fortfarande — eller rättare åter och åter och 
åter — konst är' vad en gången tids kulturpublik (den smala) ansåg fint. (Konstakademiens ingång vid 
Fredsgatan, denna skog av gipsfigurer. Flera — nu längesedan döda — generationer av konstnärer trodde livet 
skulle se sådant ut.) 

Men om man inte binder sin konstuppfattning vid ett tunt överklasskikt blir' både möjligheter och uttrycksformer 
oändligt mycket större. (För att förebygga, om jag talar' om dokumentärt vcrki ighetsskriveri som litteratur så 
menar - jag inte att sonetter därmed blir o-litteratur', om jag talar' om dokumentär' TV så menar'jag därmed inte att 
teater är' o-konst.) För en tid sedan (när detta skrivs) gick det första programmet i narkomanserien. Där' fanns helt 
fantastiska scener. Där' kameran inte var' »konstnärlig» med ljus och effekter utan ett tittrör rakt in i verkligheten. 
Där människomas gester och nakna ansikten skapade spänning. Den andlösa. Den verkliga. Visst fick 
programmet beröm. Men man borde också ha diskuterat detta — och andra — dokumentärprogram som 
konstform. Den redigerade verkligheten. En av många former således. Men en form. 

I en diskussion med Rune Hassner om film skrev Arne Sucksdorff att det alls inte var' billigare att arbeta med 
amatörskådespelare. Och det låter ju helt förnuftigt. Men är tvetydigt. Det är säkert besvärligt att spela Hamlet 
med amatörer. Vore det inte det hade vi inga yrkesskådespelare. Men om man arbetar dokumentärt, om man inte 
alls uppför ett skådespel utan låter människor fungera normalt i normala miljöer och sedan redigerar' materialet 
då kan man inte begagna skådespelare. Det inses inte alltid. Sucksdorff själv råkar' ut för detta. Hans indiska by 
är - inte en indisk by som tolkas av Sucksdorff. Den blir paradoxalt nog en indisk by som försöker tolka vad 
Sucksdorff ser i en indisk by. 

Eftersom jag respekterar Sucksdorff kan det vara lämpligt att just utnyttja några av hans yttranden för att dra 
fram tvetydigheterna i ljuset. De «konstnärliga» tvetydighetema. I samma artikel (Expressen 27—11) skrev han: 

«Dessutom finns det all anledning att ställa frågan omdokumentärfilmen överhuvudtaget hör hemma på 
biograferna längre. Har' inte TV här tagit över en hel filmgenre? Svaret är' att den medelmåttiga 
dokumentärfilmen inte längre har' något på biograferna att göra — men att en lysande dokumentärfilm ... säkert 
skulle kunna fylla biograferna ... runt hela jordklotet.» 

Skulle alltså det medelmåttiga höra hemma i det medium som når' hela publiken och det lysande höra hemma i 
det medium som når en del av publiken? Är det inte riktigare att säga att den medelmåttiga dokumentärfilmen 
hör hemma i soptunnan, bredvid den medelmåttiga poesin, de meddelmåttiga tavlorna, de medelmåttiga pop¬ 
skivorna, de medelmåttiga pjäserna? Att det lysande däremot hör hemma i varje medium som når publik. 

Och varför denna gränsdragning mellan biografer och TV? Så länge vi inte har' färg-TV hör färgfilm hemma på 
biografer. Så gör också cinemascopefilmer. Men goda filmer hör annars hemma i TV och goda TV-program hör 
hemma även i biografer. 

«Annars kanske dess (Filminstitutets) filmskola om några år' kommer att utbilda begåvningar' åt en expanderande 
TV i stället för åt en tynande svensk filmproduktion — och det vore ju inte enbart komiskt.» 

Nej — det är' inte komiskt. Det är' självklart. Visserligen kommer filminstitutets finansiärer liksom våra politiker 



att streta mot, men (om vi inte får kriget över oss) inom överskådlig framtid kommer vi att köra 48 timmar TV 
om dagen (våra utredare till trots). Det blir skådespel åt folket det. Och dit kommer alla begåvningar att sugas. 
Visst blir biograferna kvar. För vidfilmer och repriser. 

Liksom teatrarna blir - kvar. Och böckerna. Och tavlorna. Det som däremot inte kan bli kvar är inställningen att 
den stora publiken behöver det medelmåttiga. 

Och vår kulturpublik — som till och med accepterat att även den har porr-behov — får erkänna att den har TV. 
Ta ut lådan ur garderoben och genom detta tittrör se in i verklighetens skådespel. Det konstnärligt redigerade.Din 
vilja växer i skogen 

All statsmakt i Sveriges rike utgår från Sveriges folk. Så menar författningsutrcdningcn. Statsmakten utgår från 
folket. Så stod i Weimarförfattningen. Och Brecht frågade alltså år 1931: Men vart tar den vägen? Och han 
menade att makten som gått ut ur folket nu marscherade på gatorna, skrek och sköt och skulle skjuta folket ihjäl. 
Och det fick han ju rätt i. Men åter till Sverige och 1966 där vi (åtminstone ännu) inte möter vår makt 
marscherande mot oss på gatorna. 

Författningsutredningens skrivning är helt riktig. Flär sitter jag och där sitter du. Och -tillsammans blir vi till slut 
hela Sveriges folk. Men i våra stolar sitter vi och inte makten. Den har gått ut från oss, den har avlägsnat sig från 
oss, den haj kommit från oss, den betalas av oss, den kan till och med (varje valår) ta sig utlopp genom oss. Men 
inte finns den hos oss inte. Makten kommer i tjänstekuvert genom postverket. Makten talar i telefonluren. 

Makten ger utslag och vi betalar lösen. Makten finns någon annan stans. Den är stora hus med telefonväxlar och 
datamaskiner. Dit har din makt gått. 

Makten går dig till arbetet på morgonen. Men sitt arbete, inte ditt. Flur många av oss har makt över arbetet? Nu är 
det söndagskväll. Nu måste du snart gå och lägga dig. När du var liten sade man åt dig att du skulle lägga dig i 
tid. Då trodde du att du själv skulle bestämma det och annat när du blivit stor. Men vad händer nu när du är stor? 
Vems är ditt arbete? Ej ditt. Så är det och det sägs vara ohjälpligt; ja till och med lämpligt, moraliskt, 
samhällsbevarande och — åter ohjälpligt.Om kriget kommer och du dödas så är det inte du som beslutat och inte 
du som dödat dig. Det har beslutats, det har handlats och någonstans i ett rum med telefoner lyser kanske just nu 
den lampa som får fingret att trycka på den knapp som gör att du och ditt liv utgår. Vems finger trycker på 
knappen? 

Det är en svår fråga. Den man som sitter framför knappen har ingen makt. Makten har gått ur honom liksom den 
gått ur dig. Det är makten som lyfter hans hand och makten som trycker fingrets mjuka trampdyna mot knappen. 

Nu kan sägas att det gäller att handskas med makten. Att bruka makten. Ty att det gått så galet som det gått här i 
världen (ty du är väl inte så dum att du inte uppfattat att det gått och går de flesta människor på klotet rätt illa?) 
skulle bero på att makten inte brukas rätt. Men låt oss göra experimentet. Vi kan göra det i helt blygsam skala. 

Du kan börja i morgon. Du är en anständig människa, kooperatör, fackföreningsmedlem, partimedlem eller helt 
vanlig medborgare. Nu vill du bruka makten. För att göra så måste du stiga. Där, där du sitter i din stol denna 
söndagseftermiddag är du ju rätt maktlös. På sin höjd kan du svära över avtalet. Alltså får vi låta dig stiga. 

Och du fylls med makt som en varmluftsballong, en montgolfier, och du stiger. Du passerar upp genom maktens 
stationer. Du stiger från medlem till representant. Du stiger allt högre. Men det är ju inte du som stiger. Det är 
makten som stiger dig. Och om du känner på din egen position så känner du att du blott är ett hölje kring varm 
makt. Du ändrar ingenting. Ty var du än befinner dig märker du att makten talar till dig genom telefoner och 
brev. Och även när du håller klubban och klubban faller och beslutet fattat sig så var det ju inte det du ville. Fast 
det är ju skönare att gunga häruppe än att sitta därnere i stolen. 

Men vi som sitter i våra stolar borde ju inte klaga. Flur vi än klämmer och känner på kroppen vår så är det 
ingenting som fattas fast makten lämnat oss. Tvärtom, genom att vi sluppit vår makt har vi fått bådefritid och 
trivsel. Vi har aldrig varit så välnärda som nu. Vi har aldrig bott så bra. Känn på kroppen din, aldrig har någon 
generation haft så sund kropp. Vackra kläder har den också, god mat äter den, fritid har den fått, som nu när du 



kan låta den sitta i en stol en hel eftermiddag igenom. Och om den inte får tillräckligt med kärlek så kan den i alla 
fäll få pornografi och sitta i sin söndagsfåtölj och ta en drömpipa. Vad har du då för rätt att klaga. Du mår ju så 
förbannat bra. Och om du ändå klagar så har din arbetsgivare industripsykologer, din rektor skolpsykologer och 
samhället sina psykologer som alla vill ditt bästa. Du sitter i din söndagsstol mitt i din valfrihet och är en förbru- 
karkropp i detta öppna och dynamiska biandsamhälle. Till och med själ kan du få om du inte nöjer dig med 
kontaktytor. Vi har själasörjare (burna av sina makt-strömmar i sin pensionsberättigande rymd) för alla tänkbara 
utom världsliga behov. Och ett konsumentsamhälle för de i nom världsliga. Vad mer kan du begära? All makt 
utgår ju från folket; och folket det är du och jag. 

Men, rent hypotetiskt naturligtvis, hur tror du det skulle se ut i ett samhälle där makten inte gått ur oss? Där 
viljan inte växte i skogen. Där du kunde vara säker på att inte någonstans i något (i graniten insprängt) rum en 
lampa just nu lyser och ett finger trycks som gör slut på dig och de dina för tid och evighet utan att du vetat 
varför eller någonsin tillfrågats. Ett samhälle altså där du vår makten och inte blott något från vilken makten 
delegerats och utgått. Där du var människa och inte bara tomt hölje och kropp.Pornografiskt jubileum 

Pornografin har gett det svenska folket tryckfrihet. Jag har själv all anledning att vara pornografin tacksam ty den 
har hållit mig utanför fängelseportar och straffregister. I skydd av den mäktiga folkstormen till pornografins 
försvar lyckades vi förra året smuggla ut en förnuftig diskussion om krig och moral. Det är pornografins förtjänst 
att boken Vägra döda inte beslagtogs och alft dess förläggare och skrivare inte straffades. (Vissa läsare som burit 
reklamplakat för boken har visserligen straffats, men någonstans måste }u samhället sätta gränser.) 

Nu har jag svarat på alla porrannonscr i Aftonbladets (och Expressens) helgnummer. Lantbrevbäraren har burit 
hit 22 försändelser med foton och småskrifter. (I några fall har annonsörerna inte reagerat på mina svar och 
sedlar, antingen därför att jag inte är en pornografiskt betrodd medborgare eller därför att posttjänstemännen 
vittjar brev —jag misstänker det förra.) Och det var ett deprimerande och sammhällsbevarande material. 

Rune Ljungberg skriver i «Fröken Porr» (Hallenheds förlag. Hässleholm 1966, 12:50): «Men vem fan behöver 
kunskaper i dagens läge. Allt är tillrättalagt. Hur man skall tänka. Vad man skall göra. Till och med vem man 
skall vara. Det enda som inte är ordnat ännu är vem man skall knulla. Det gör man med vem som helst var som 
helst och hur som helst. Ku k ar och fittor är det enda som inte är likriktat. De kommer fortfarande i ol ik a 
storlekar. Det enda som inte elek-tronhjämor kan göra är att knulla. Kunde de detså skulle människan utan tvivel 
bli överflödig på jorden.» 

Citatet gör boken orättvisa. Det är huvudpersonens enda förnuftiga tankegång. Resten av boken är någonting som 
närmast påminner om vad Frasse Gyllen-hjelm i Kochs «Guds vackra värld» skulle ha åstadkommit med hjälp av 
ordlista och skrivmaskin. Detta är en moralisk bedömning. 

Men det omoraliska är inte knullerierna. Och det omoraliska är inte det pornografiska, det erotiskt upphetsande. 
Det omoraliska i denna litterära undervegetation är det slappt Frasse Gyllenhjelmskt accepterande. Bristen på 
förnuft och revolt. 

Detta gäller hela det material jag fått. Bilderna: «Inblick i sängkammaren under bröllopsnatten» eller «en 
originell ställning — svår att beskriva» eller «rena rama bordellen — mer skall ej sägas här», utgör också de bara 
bekräftanden och förstärkanden av det existerande. 

Man ber mig köpa «Atrå i möte, en fantastisk hetsande sexbok om Kurt och alla flickor han mött...» men också 
«Vårt kungahus». «Följ vårt kungahus samtliga medlemmar i helg och socken...» Stämningen påminner mest om 
de anonyma brev jag brukar få. Skällebrev som blandar obsceniteter med försvar av kungen och officerarna och 
USA. 

Det är möjligt att detta rätt uttrycker den svenska folksjälen. Folk som inte vill bo grannar med zigenare, som 
berättar vitsar för varandra och röstar på anständiga politiker. Men jag känner inget behov av att ingå andligt 
buksvågerskap med dem. Detta innebär naturligtvis också att jag inte är « kulturdemokrat». Jag är heller inte 
romantiker. Dagdrömslitteraturen — även i dess mest litterära former — är mig lika motbjudande som 



dagdrömsmänniskoma. 

Min upprördhet är verklig. Men den har dock kluvna motiv. Jag kan se mig själv som femtonåring gå t ill 
tobakksaffären vid Bällsta Bro och köpa Cocktail. Jag minns det årets helvete mycket väl. Alla dessa flickor — 
och ingen för mig. Det är också självklart att jag kan bli upphetsad av (välskriven) pornografi.Men den 
pornografiska storindustrin upprör mig helt rationellt därför att det är riktigt att du och jag och vi alla i detta 
samhälle «tillrättaläggs». I våra organisationer är vi inte längre medlemmar — vi utsätts för medlemsvård och 
information av våra representanter som vi inte har praktiska möjligheter att avsätta. Vi bestämmer inte över våra 
arbeten. Vi har ingen makt över våra politikers beslut. Om en sergeant i USA eller Sovjet trycker på en knapp är 
vi förintade. Rune Ljungberg uttrycker således i «Fröken Porr» (mer eller mindre omedvetet) en allmän 
stämning. Men för att acceptera den och fördjupa den. Pornografin accepterar samtiden och bejakar det 
existerande. Den uttrycker 

— grovt och ofta dåligt som i de 22 försändelser jag fått — precis detsamma som våra folkbildare och politiker 
uttrycker med andra och finare ord. De talar om servicedemokrati och samhällsanpassning och säger att 
trädgårdsarbetet er vår mänskliga frihet. Pornografin säger att vår enda frihet är i sängen och då våra önskningar 
är ouppfyllbara tillhandahåller den dagdrömmar. Pornografin fyller nu i välfärdssamhället den roll som 
religionen fyllde i ståndssamhället: Att vara opium för folket. 

Dock med en viss olikhet. Det har ibland — om än ej ofta — hänt att folk tagit sin religion på allvar och inte bara 
ödmjukat sig. När det sker då hotas det bestående. Men pornografin är helt ofarlig för samhället. Därmed 
farlig.S äkerhetspolisen 

Åter diskuteras vår hemliga polis i spalterna. Man undrar över hur och varför medborgare registreras. Man 
förvånar sig över avlyssning, angiveri och svartlistning. Denna diskussion utgör ett tecken på att samhällets kärna 
är sund. Ingen fruktar att diskussionen får praktiska följder. 

Tryckfriheten och den öppna diskussionen har i vår typ av demokrati en dubbel funktion. Dels påverkar den 
apparaterna. Det är den officiella funktionen. Men bara så länge diskussionen uttrycker vad apparaterna i 
samhället önskar. Dels ger den illusionen av att något sker. Låt mig ta två exempel, ett stort och ett litet. I många 
tidningar menas nu att det är orättvist att kritisera USA:s statsledning. USA är en demokrati. Där råder 
pressfrihet. Diskussionen är där våldsam. Den utspelas inför TV-kameror och publik. Alltså behöver vi i Sverige 
inte söka påverka USAs sätt att föra krig. Det pinsamma med detta resonemang är att det för de bombade 
vietnamesiska bönderna inte betyder ett dyft att de bombande blir utsatta för presskritik i sit eget land. Den 
torterade lider inte mindre därför att han får veta att torterarna har samvetsbetänkligheter. 

Själv har jag upprepade gånger skrivit om Brottsbalken 22:13. Den paragrafen upphäver i realiteten alla de 
internationella avtal som Sverige ingått om folk-rättsbrott. Det är stort att detta får sägas. Men det är större att 
möta våra riksdagsmän och höra dem säga att det är skönt att någon säger ifrån. Min öppna kritik tycks befria 
dem från den moraliska skyldigheten att göra något åt den statsnyttiga men förbryterska lagen. Och det kanske är 
tryckfrihetens enda verkliga funktion. 

Vad jag nu skrivit innebär inte att jag anser tryckfriheten likgiltig. Att skriva ord jag misstänker är verkningslösa 
är trots allt bättra än att skriva ord vars enda verkan blir att skrivaren skickas till tvångsarbetsläger. Ty i 
misstanken att ord är verkningslösa ligger ju dold en förhoppning att de har verkan. 

Visst skyddar säkerhetspolisen landet. Inte så mycket mot spioner — det skall jag återkomma till — men mot att 
apparaterna får tillskott av personer med appa-ratfrämmande målsättning. Detta sker dels på det direkta sättet att 
personer vilka förklarats misstänkt radikala inte kan få befattningar mot säkerhetspolisens veto. Men mest sker 
det indirekt. Vetskapen om att ungdomliga ställningstaganden sedan påverkar de kommande pensionsförmånerna 
har en sunt dämpande effekt. Om inte föräldrarna säger detta, då finns alltid kloka släktingar och förstående äldre 
vänner som kan tala den ungdomliga tilrätta. På så sätt håller våra apparater sig rena. Visserligen åstadkommer 
detta individuella tragedier ibland. Men, herregud, när man hyvlar faller spån. Och vi lever ju i en välfärdsstat. 



Spåneo får arkivarbete. 

Det arbete som säkerhetspolisen sysslar med tycks ofta för den vanliga medborgaren meningslöst. Att kartlägga 
läsare av Clarté i Södermanland, att övervaka konstnärskolonin i Visby, att rapportera från Forum Vänsters 
möten eller göra analyser av stämningsläget inom Norra Älvsborgs distrikt av SSU kan tyckas vara tidsspillan. I 
synnerhet som våra säkerhetspoliser visserligen enligt egen åsikt är underbetalda och därför kräver 
kompensation, men dock uppbär lön av skattemedel. Men också säkerhetspolisen är en apparat. Och varje 
apparat strävar efter att fullständiga sig. Varje arbetsuppgift ökar omkostnaderna och bevisar på så sätt 
apparatens behov av nya anslag. Vem vet vad visbykonstnärerna tänker? Och hur kan man säga att de är ofarliga 
och ickesubversiva innan de undersökts? För att bevisa att medborgarkontrollen är onödig skulle behövas en än 
större kontrollapparat. Det bliralltså billigare att utgå från att denna kontroll är nödvändig. Och man vet aldrig 
vad man kan få höra om man lyssnar tillräckligt länge. 

För historikerna har säkerhetspolisen en stor betydelse. Det hade varit omöjligt att skildra den engelska 
arbetarklassens första organisationsperiod från 1790 till 1820 om inte E. P. Thompson haft tillgång till den dåtida 
hemliga polisens rapporter. De utgör det enda bevarade källmaterialet från hemliga möten, kommittéer, 
upprorsförsök. Materialet har visserligen en inbyggd svaghet. Angivarna önskade ju få något att rapportera om. 
Och vid de tillfällen då arbetarklassen inte gjorde revolt blev polisagenterna tvungna att organisera den till revolt. 
På så sätt blev polisen oersättlig. Domstolarna fick mycket att göra. Englands arbetarklass erhöll sina första 
martyrer och lärde sig organisatoriska principer. (När professor Thompson häromsistens skulle till USA och 
föreläsa om detta fick han först inte inresevi-sum, den amerikanska underrättelsestjänsten fann honom 
subversiv). 

Så långt behöver den svenska säkerhetspolisen inte gå. (Förrän politiker i riksdagen kräver dess avskaffande — 
då kommer den att bevisa sin avlöningslistas existensberättigande även om den får tillverka sammansvärjningen 
själv). Den har ju reglerad befordringsgång. Dock, utan dess medverkan kommer framtidens historiker aldrig att 
kunna reda ut hur konstnärerna i Visby diskuterat, hur Forum Vänster bildats, hur skolungdomarna i Stockholms 
förorter tog ställning i vietnamfrå-gan eller vilka som stod i opposition mot regeringens utrikespolitik. Ja, utan 
vår säkerhetspolis blir - all verklig historieskrivning omöjlig. 

Jag kände en gång en man som för 600: — i månaden skulle rapportera för säkerhetspolisen från Svensk-Polska 
föreningens möten. Hur skulle framtiden annars få veta vilka groggar kolhandlarna dricker? 



Digitaliserad av Projekt Runeberg och publicerad på http: / / runeberg. or g/j mnt / . 

Konverterad till .pdf, .epub, .mobi och .txt av Arkivkopia och publicerad på 
https://arkivkopia.se/sak/runeberg-jmnt . 

Filen skapad 2018-12-17 15:17:14.580235 





